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Beitrdge zur Rechtsgeschichte Osterreichs

JANA OSTERKAMP, Miinchen

Verfassungshiiter ohne politischen Riickhalt.
Das tschechoslowakische Verfassungsgericht nach
1920 im Vergleich mit Osterreich*

In Osterreich und in der Tschechoslowakei
wurde im Jahr 1920 ein neuartiges Modell der
Verfassungsgerichtsbarkeit begriindet. Beide
Parlamentsdemokratien etablierten ein besonde-
res Gericht, das ausschlieSlich fiir Verfassungs-
fragen zustdndig sein sollte.! Auch wenn sich
die Kompetenzkataloge der Verfassungsgerichte
in Prag und Wien recht unterschiedlich lesen, ist

beiden eine wichtige Kompetenz gemeinsam:

* Schriftfassung eines Vortrages, den die Verfasserin
am 19. 11. 2008 auf der vom Institut fiir Rechts- und
Verfassungsgeschichte der Rechtswissenschaftlichen
Fakultit der Universitit Wien und vom Osterreichi-
schen Staatsarchiv veranstalteten Tagung ,Staats-
grindung und Verfassungsordnung” in Wien gehal-
ten hat. Die Verfasserin und die Herausgeber danken
dem Institutsvorstand, Prof. Thomas Simon, fiir seine
Zustimmung zur Verdffentlichung des Beitrages in
dieser Zeitschrift.

1T Aus der Fiille der Literatur zur Osterreichischen
Verfassungsgerichtsbarkeit vgl. nur ADAMOVICH, Die
Priifung durch den Verfassungsgerichtshof;
CAPPELLETTI, Judicial Review; HALLER, Priifung von
Gesetzen; MELICHAR, Verfassungsgerichtsbarkeit in
Osterreich; OHLINGER, Modell der Verfassungsge-
richtsbarkeit; TROPER, Kelsen. Sowie neuestens HEL-
LER, Verfassungsgerichtshof. Zur Tschechoslowakei
LANGASEK, Ustavni soud; BLAHOZ, Soudni kontrola
ustavnosti; BRUNNER, HOFFMANN, HOLLANDER, Ver-
fassungsgerichtsbarkeit 13ff., 53ff., FLANDERKA, Le
contrdle de la constitutionalité; HARTMANN, Uberprii—
fung der Gesetze; KREJCI, Principy; SCHORM, La cour
constitutionnelle 11ff.; SLADECEK, Ustavn{ soudnictvi.
Zusammenfassend, OSTERKAMP, Verfassungsgerichts-
barkeit.
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die abstrakte Normenkontrolle, also die Unter-
suchung von Gesetzen auf ihre Verfassungsma-
Bigkeit losgelost von einem bestimmten Rechts-
fall. Walter Jellinek sprach riickblickend von der
,Osterreichischen, auch in der Tschecho-
Slowakei angenommenen Losung”.? Angesichts
der Parallelitit beider Verfassungsgebungen
kann man allerdings ebenso von der ,0sterrei-
chisch-tschechoslowakischen” Losung einer
richterlichen Verfassungskontrolle der Gesetze
sprechen.? Diese steht im Zentrum der folgen-
den Uberlegungen.

Die Befugnis, Gesetze, die im Widerspruch zur
Verfassung stehen, fiir nichtig bzw. ungiiltig zu
erkldren?, ist eine Garantie fiir den Vorrang der
Verfassung und zeugt von einem ausgereiften

Verfassungsbewusstsein. Sowohl die tschecho-

2 JELLINEK, Schutz des 6ffentlichen Rechts 38.

3 Vermutungen, wonach es {iber Hans Kelsen und
FrantiSek Weyr zu einem tschechoslowakisch-
Osterreichischen Austausch iiber die Konstruktion des
Verfassungsgerichts gekommen sei, lassen sich an-
hand der Archivlage nicht bestatigen. Diese These ist
zuerst aufgeworfen worden von HALLER, Verfas-
sungsgerichtshof 67. Zur Osterreichischen bzw. tsche-
choslowakischen Prioritdt bei der Etablierung der
Verfassungsgerichtsbarkeit sieche OSTERKAMP, Verfas-
sungsgerichtsbarkeit 1f.

4+ Fiir Osterreich vgl. vor allem Art. 140 B-VG,; fiir die
Tschechoslowakei siehe Art.I Abs. 1 und Art. II Ein-
fithrungsgesetz zur Verfassungsurkunde, Nr. 121/
1920 Slg., und §§ 9 bis 18 Verfassungsgerichtsgesetz,
Nr. 162/1920 Slg.
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slowakische als auch die Osterreichische Verfas-
sung fiihrten eine klare Normengliederung zwi-
schen Verfassung, Gesetzen und Verordnungen
ein. Verfassungsanderungen durch blofles einfa-
ches Gesetz, wie sie in der Habsburgermonar-
chie und lidngere Zeit noch in Italien oder
Deutschland moglich waren, kannten diese
Konstitutionen nicht.> Das Parlament war inso-
fern in seinen demokratischen Handlungsmog-
lichkeiten durch verschiedene rechtstaatliche
Verfahren beschrankt. Ideengeschichtlich finden
sich Verfassungsvorrang und Gesetzeskontrolle
bekanntlich bereits in der Spruchtatigkeit des
Supreme Court der Vereinigten Staaten von Ame-
rika seit 1803.6 Er sprach jedem einzelnen Rich-
ter die Kompetenz zu, die Ubereinstimmung
von Gesetzes- mit Verfassungsrecht zu {iberprii-
fen. Dieser postulierte Vorrang der Verfassung
als ,,paramount law” war weitreichend, zeichnete
sich jedoch durch eine strukturelle Begrenzung
aus: Das Urteil des entscheidenden Gerichts
band nur die Streitparteien und entfaltete, abge-
sehen von seinem Prazedenzcharakter, keine
allgemeine Rechtswirkung. Das mit dem Ver-
dikt der Verfassungswidrigkeit belegte Gesetz
blieb weiter in Geltung. Auch in der Schweiz
hatte sich tiber die Rechtsprechung des Bundes-
gerichts Ende des 19. Jahrhunderts eine Verfas-
sungskontrolle herausgebildet.” Diese Normen-
kontrolle bezog sich allerdings nur auf die
Ubereinstimmung von Kantonalrecht mit Bun-
desrecht, nicht auf die Verfassungsmafligkeit
von Bundesgesetzen. Der Gedanke eines durch
ein Verfassungsgericht kontrollierten Bundes-
parlaments blieb der Schweizer Verfassungs-
ordnung fremd, welche sich stirker auf eine
Kontrolle durch Bundesrat und Bundesver-

sammlung sowie plebiszitire Kontrollelemente

5 ADLER, Verfassung und Richteramt 115.

¢ Hierzu PAULSON, Constitutional Review 223ff.;
STOURZH, Widerstandsrecht 15ff., 26ff.; BRUGGER,
Verfassungsgerichtsbarkeit 320ff.

7 GIACOMETTI, Schweizerisches Bundesgericht 11ff.

verlieS. Vor diesem Hintergrund treten die we-
sentlichen Merkmale der ,tschechoslowakisch-
Osterreichischen Losung” deutlich hervor: die
Konzentration der Verfassungskontrolle bei
einem besonderen Gericht, die Abstraktheit des
Kontrollverfahrens und die allgemeine Rechts-
wirkung jener Entscheidung, welche die Nich-
tigkeit bzw. Ungiiltigkeit eines Gesetzes fest-
stellt. Diese Elemente charakterisierten insge-
samt das Modell der kontinentaleuropaischen
, konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkeit”,
wie sie nach dem Zweiten Weltkrieg vom deut-
schen Bundesverfassungsgericht fortentwickelt

wurde.?

Erster Teil:
Verfassungsgerichtsbarkeit in
Wien und Prag als ein Erbe der
Habsburgermonarchie

Fragt man nach historischen Entwicklungslinien
fir die Verfassungsgerichtsbarkeit, lassen sich
zwei wichtige Motive ausmachen: erstens die
politische Streitschlichtung und Friedensstiftung
zwischen konkurrierenden Machtinhabern und
zweitens die hierarchische Ordnung heterogener
Rechtsmassen. Es tiberrascht daher nicht, wenn
der ,Prototyp” der konzentrierten Verfassungs-
gerichtsbarkeit erstmals in zwei Nachfolgestaa-
ten der Habsburgermonarchie verwirklicht
wurde. Die imperiale Struktur des Habsburger-
reiches hatte nicht nur zahlreiche Machtkonflik-
te zur Folge, sondern beruhte in administrativer
Hinsicht auf verschiedenen, reich gegliederten
Rechtsschichten des Reiches und seiner Teile.
Am Beispiel der Foderalismusdiskussion, des
Nationalitatenproblems und des Rechtstaatscha-

rakters der Habsburgermonarchie soll zunéchst

8 Ein Uberblick bei STARCK, WEBER, Verfassungsge-
richtsbarkeit in Westeuropa 1; FALLER, Entwicklung
der nationalen Verfassungsgerichte 42ff.
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der Kontext skizziert werden, fiir dessen inha-
rente Spannungen und Probleme das Verfas-

sungsgerichtsmodell eine Losung bieten sollte.

Die Foderalismusdiskussion

Die Habsburgermonarchie war kein Bundes-
staat, nach dem Willen zahlreicher Reformer
sollte sie dies jedoch werden. Im verfassungsge-
benden Reichstag von Kremsier traten etwa die
slawischen Abgeordneten fiir eine nationale
Landesselbstédndigkeit in einem foderativen
Kaisertum Osterreich ein.’ In den Verfassungs-
debatten von 1848/1849 wurde im Rahmen sol-
cher Foderalisierungspldane auch die Schaffung
eines ,Reichsgerichts” in Betracht gezogen.!
Frantisek Palacky entwarf in seinem ersten Ver-
fassungsentwurf ein Schiedsgericht, das u.a. die
Gleichheit der einzelnen Lander sichern sollte.!!
Der Kremsierer Verfassungsvorschlag in seiner
Endfassung, der starker auf den Vorarbeiten von
Kajetan Mayer beruhte, verankerte ein oberstes
Reichsgericht, das , Streitigkeiten zwischen den
Reichslindern  unter einander und in
Competenzstreitigkeiten der Central- und Lan-
derregierungsgewalten“1?  entscheiden sollte.
Ahnliche Forderungen, die auf eine starke
Reichsgerichtsbarkeit in foderalen Konflikten
hinausliefen, wurden auch in der Frankfurter
Paulskirche laut. Die Paulskirchenverfassung
gestand dem Reichsgericht dabei dufierst diffe-
renzierte Kompetenzen zur Entscheidung fode-

raler Streitigkeiten zu.!?

9 HELFERT, Aufzeichnungen und Erinnerungen 47;
RIEGER, Ustava Rakouska 602ff.

Vel nur NoOsTITZ, Entwurf einer Verfassungs-
Urkunde 26f.; SPRINGER, Protokolle des Verfassungs-
ausschusses 249f.; ADAMOVICH, Kremsierer Entwurf
561ff. Siehe auch die entsprechende Passage im Ent-
wurf von Kajetan Mayer, abgedruckt bei GOTTSMANN,
Reichstag von Kremsier 133.

I RIEGER, Frantiska Palackého Spisy 1, 58f.

12§ 140 Abs. 3 Kremsierer Entwurf.

13 Hiervon umfasst waren Klagen des Bundes und der
Lander wegen Verletzung der Reichsverfassung,

Pate fiir diese Verfassungsentwiirfe einer
schlichtenden Reichsgerichtsbarkeit im Foderal-
staat stand nicht nur der amerikanische Supreme
Court, der iiber die Schriften von Alexis de
Toqueville und Robert von Mohl im deutsch-
sprachigen Raum bekannt wurde, sondern auch
die deutsche Reichstradition der Reichs- und
Austragalgerichtsbarkeit. Der richterliche Aus-
trag schlichtete zwischen den Mitgliedstaaten
des Deutschen Bundes Streitsachen, die nicht
auflergerichtlich beigelegt werden konnten, und
war die Konsequenz fiir deren Verzicht auf Ge-
walt und kriegerische Auseinandersetzungen.
Diese Tradition wurde zuletzt in der Wiener
Schlussakte niedergelegt.’> Auf das streitent-
scheidende Gericht, das die Beteiligten wahlen
konnten, seit 1820 der oberste Gerichtshof eines
Bundesstaats, sollte von Seiten der Bundesver-
sammlung oder der Landesregierung kein poli-
tischer Einfluss ausgetiibt werden.!¢

Ein Gericht als politischer Friedensstifter er-
schien auch noch den Verfassungsvatern von
1848 wiinschenswert. So hiefs es im Frankfurter
Verfassungsausschuss, im Bundesstaat miisse
der Grundsatz herrschen, dass ,kein Streit zu
einem Krieg fithrt und dafl alle Streitigkeiten
Entscheidung finden und nicht wie beim seligen
Reichstag liegen bleiben.”1” Sowohl im Frankfur-
ter als auch im Kremsierer Verfassungsaus-

schuss wurden die Austrdgal- und Schiedsge-

Auslegungsstreitigkeiten hinsichtlich der Reichsver-
fassung zwischen den beiden Kammern des Bundes-
parlaments und der Bundesregierung sowie politische
und privatrechtliche Streitigkeiten der Lander unter-
einander sowie der Grundrechtsschutz. Vgl. §126 a
bis d Paulskirchenverfassung. Hierzu KUHNE, Reichs-
verfassung der Paulskirche 199ff., 384ff.; SCHEUNER,
Uberlieferung der deutschen Staatsgerichtsbarkeit
28ff.

14 WELCKER, Schiedsgerichte 778ff.

15> MERZBACHER, Austrdgalinstanz 273f.

16 Siehe Art. XXII Wiener Schlussakte vom 15. 5. 1820.
7 DROYSEN, Verhandlungen des Verfassungsaus-
schusses 1, 124; zu Kremsier vgl. JELLINEK, Verfas-
sungsgerichtshof fiir Osterreich 62.
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richtsbarkeit als eine Kompetenz des Reichsge-
richts verhandelt, schliefSlich tiberliefs man dem
Reichsgericht jedoch nur einen kleinen Spiel-
raum als Schiedsrichter in politischen Streitig-
keiten.’® Stattdessen setzte man vor allem im
Bereich der konkurrierenden Reichs- und Lan-
desgesetzgebung auf die Verrechtlichung des
politischen Konflikts und die einheitliche Recht-
sprechung durch ein oberstes Gericht. Mit einem
starken Reichsgericht erhoffte man sich auch
eine Starkung der Zentralgewalt.!” Das instituti-
onelle Vorbild fiir diese Losung, der Supreme
Court, hatte bei den Machtstreitigkeiten zwi-
schen Bundesgebilde und Gliedstaaten ebenfalls
zugunsten der Zentralgewalt Stellung genom-
men und den Verfassungsvorrang aufgrund des
“judicial review” lange Zeit ausschliefslich als
Schranke fiir die Landergewalt angewandt.

Die Idee einer foderalen Verfassungsgerichts-
barkeit blieb in den juristischen Debatten in
Osterreich auch nach dem Scheitern der
Verfassungsgebung in Kremsier lebendig.?0
Hierbei gewann das amerikanische Vorbild und
die Idee eines zentralen Hochstgerichts zuneh-
mend an Gewicht.?! Der Charakter eines vor
allem politisch geprdgten Schiedsgerichts und
»eines hochsten Moderators zwischen der
Reichsgewalt den Liandern” wurde von zeitge-
nossischen Kommentatoren demgegeniiber als

,utopisch” abgetan.?

Das Nationalititenproblem

Anders als in den deutschen Lindern oder in
den Vereinigten Staaten kreisten die Debatten

um eine Foderalisierung der Habsburgermonar-

18 FALLER, Verfassungsgerichtsbarkeit in Frankfurter
Reichverfassung 842.

19 LEMAYER, Rechtsschutz im 6ffentlichen Rechte 18.

20 Sjehe hierzu vor allem die Schriften von. EOTVOS,
Herrschende Ideen 2, 381ff.; JELLINEK, Verfassungsge-
richtshof fiir Osterreich; RENNER, Kampf um den Staat
241.

21 JELLINEK, Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich 56.
2 T EMAYER, Rechtsschutz im offentlichen Rechte 18.

chie nicht ausschliefllich um das Verhaltnis zwi-
schen den Gliedstaaten und dem {iibergeordne-
ten Gemeinwesen. Hinter den Reformierungsbe-
strebungen im Osterreichischen Kaisertum stand
das drangende Nationalititenproblem. Die
Schriften des Sozialdemokraten und spateren
Osterreichischen Bundesprasidenten Karl Renner
machen deutlich, dass sich in der Habsburger-
monarchie der Jahrhundertwende die primar
politische, schiedsrichterliche Funktion der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit keineswegs erledigt
hatte. Angesichts einer zersplitterten Bevolke-
rungslandschaft, die vielerorts national durch-
mischte Gebiete zeigte, blieb fiir ihn fraglich, ob
eine fOoderale territoriale Neuordnung die um
politischen Einfluss konkurrierenden Nationali-
taten tatsachlich befrieden konne.? Die theoreti-
sche Verbindung von Nationalitdtenfrage und
Verfassungsgerichtsbarkeit war daher fiir ihn
von besonderer Anziehungskraft.

Ein interessantes Modell fiir einen solchen
Nationalitdatengerichtshof findet sich wiederum
bereits bei Palacky. Im Kremsierer Verfassungs-
ausschuss schlug er vor, neben der Gleichheit
der Lander auch die Gleichheit der Nationen zu
garantieren und strittige Fragen zwischen den
Provinzen und Nationalitdten durch ein Gericht
zu losen.?* Dieses Gericht solle von Fall zu Fall
und nur dann tadtig werden, wenn der Reichstag
den Konflikt nicht selbst entscheide. Palackys
Vorschlag stand ganz im Zeichen der politischen
Schiedsgerichtsbarkeit. Im Kremsierer Verfas-
sungsentwurf wurde dieser Vorschlag nur in
abgeschwichter Form tiibernommen: Fiir die
Landesverfassungen der ,Reichslénder gemisch-
ter Nationalitat” wurde die Moglichkeit erdffnet,

ein ,Schiedsgericht” fiir Angelegenheiten ,von

2 RENNER, Kampf um den Staat 32-35; DERS, Selbstbe-
stimmungsrecht 72-74.

248§ 56 bis 59 des ersten Verfassungsentwurfs von
Palacky, vgl. RIEGER, FrantiSka Palackého Spisy 1,
57ff.
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rein nationeller Art” einzurichten.??> Nach dem
Ende des Konstitutionalismus in Kremsier wur-
den keine vergleichbaren Institutionen etabliert,
ein Klagerecht der Nationalitdten scheiterte an
der fehlenden Anerkennung ihrer Rechtsperson-
lichkeit.26

Die Schrift Karl Renners ,, Der Kampf der Oster-
reichischen Nationen um den Staat” aus dem
Jahr 1902 fiihrte Verfassungsgerichtsbarkeit,
Foderalismus  und  Nationalitdtenproblem
schlieflich dezidiert zusammen. Nach Renners
Auffassung sollte der politische Machtkampf
der Nationalititen durch die Neutralitit einer
richterlichen Instanz entscharft werden: , Das
Reichsgericht interpretiert die Verfassungsge-
setze, und alle Organe sind an diese Interpreta-
tion gebunden. Es entscheidet, auch wenn keine
verfassungsrechtlichen Fragen vorliegen, in
allen Rechtstreitigkeiten des 6ffentlichen Rechts
zwischen Nation und Nation, sowie zwischen
Staat und Nation.”?”” Diese bewusste Ausdeh-
nung der Rechtsprechungskompetenz auf ,alle
Rechtsstreitigkeiten des Offentlichen Rechts”
auch ohne Verfassungsbezug ist von einer kla-
ren Intention getragen, der Befriedung des nati-
onalpolitischen Kampfes. Renners Losungsvor-
schlag setzt dabei auf eine Verrechtlichung der
nationalen Streitigkeiten: die juristische Aner-
kennung der Nation einerseits und die rechtli-
che Konfliktbereinigung andererseits.?s Uber
eine blof3 territoriale Neugliederung des Staates
weit hinausgehend, verband Renner sein Fode-
ralismusmodell mit bedeutenden Kollektivrech-
ten fiir nationale Gruppen und fand hierfiir den
sprechenden Namen ,Nationalitdtenbundes-
staat”.? Darin erfiillte das Verfassungsgericht
nicht nur eine rechtlich-koordinierende Aufgabe
im hierarchisch-foderalen Staatsaufbau, sondern

% § 113 Kremsierer Entwurf.

26 MALFER, Osterreichische Verfassungsdiskussion 72.
2 RENNER, Kampf um den Staat 241.

28 RENNER, Selbstbestimmungsrecht 24ff., 292ff.

2 Ebd., 294.

war zugleich Schiedsinstanz zwischen den kon-
kurrierenden Volksgruppen.

Unmittelbar nach dem Zerfall der Habsburger-
monarchie erlebte die Idee eines Nationalitaten-
gerichtshofs in der Tschechoslowakei eine kurze
Renaissance. Nach der Anerkennung der Tsche-
choslowakei durch die Grofiméchte legte die
deutschbohmische Friedensdelegation in St.
Germain, die lange einen Anschluss der deut-
schen Randgebiete an Osterreich bzw. Deutsch-
land favorisiert hatte, im Juni 1919 erstmals ei-
nen eigenen Verfassungsentwurf vor. Darin
empfahl sie fiir den neuen tschechoslowaki-
schen Staat eine kantonale Struktur nach
Schweizer Vorbild. Wahrend die nationalen
Kantone grofsziigige Selbstverwaltungsrechte
genieflen und dem Gesamtstaat nur subsididre
Regelungskompetenzen zukommen sollten, war
als Bewahrer dieser Machtverteilung ein ,Ge-
richtshof fiir verfassungsrechtliche Streitigkei-
ten” bestellt, der sich nach dem nationalen Pro-
porzprinzip zusammensetzen sollte.3 Da man
auf tschechoslowakischer Seite Sezessionsbe-
strebungen fiirchtete, obsiegte jedoch ein zentra-
listischer Staatsaufbau. Die deutschen Forde-
rungen nach einem Nationalitdtengerichtshof
setzten sich nicht durch.

Die Rechtstaatsidee

Fragt man nach weiteren Ursachen, die gerade
in Wien und Prag die Verfassungsgerichtsbar-
keit begiinstigten, sollte man einen dritten Punkt
nicht aufier Acht lassen: die konstitutionelle
Rechtstaatsidee. Nach der gewaltsamen Auflo-
sung der verfassungsgebenden Versammlung in
Kremsier und dem Scheitern der Paulskirchen-
verfassung war der Traum der liberalen und
demokratischen Reformer von einem umfassen-

den Verfassungsdokument vorerst zu Ende. In

% Bericht {iber die Tatigkeit der deutschosterreichi-
schen Friedensdelegation in St. Germain-en-Laye I,
338ff.



280 Jana OSTERKAMP

der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entwi-
ckelte sich das Verfassungsrecht in Osterreich —
im Unterschied zur Bismarckschen Verfassung
fiir das Deutsche Reich — jedoch {iber ein blofSes

staatliches Organisationsrecht weit hinaus.

Die Basis fiir dieses zwar fragmentarische, doch
wichtige materielle Regelungen enthaltende
Verfassungsrecht bildeten die Staatsgrundgeset-
ze von 1867. Das Staatsgrundgesetz iiber die
politischen Rechte der Staatsbiirger garantierte
nicht nur ein Mindestmaf$ politischer Freiheits-
rechte, sondern schuf auch Regelungen fiir die
religivse und nationale Gleichberechtigung.?!
Die Dezemberverfassung liefS es nicht bei einer
programmatischen Verkiindung dieser Grund-
rechte bewenden, sondern installierte zu ihrem
Schutz Offentliche Gerichte: das Reichsgericht
und einen zentralen Verwaltungsgerichtshof.®2
Waéhrend das Verwaltungsgericht grundrechts-
verletzende Akte der Verwaltungsbehorden
aufheben konnte, hatten die Entscheidungen des
Reichsgerichts, insbesondere zum nationalen
Gleichbehandlungsgebot, keine kassatorische
Wirkung.3 Die informelle Wirkung der Reichs-
gerichtsurteile in nationalitadtenpolitischen Fra-
gen darf dennoch nicht unterschétzt werden:
Das Reichsgericht wandte die aus Art. 19 des
Staatsgrundgesetzes iiber politische Rechte ab-
geleiteten Nationalitdtenrechte unmittelbar an
und gestand die Befugnis zur Verfassungsbe-
schwerde grofiziigig Gemeinden, Vereinen und
anderen Trdgern der autonomen Verwaltung
zu.?* Eine solche Nationalitatenrechtsprechung

31 STOURZH, Georg Jellinek 249.

%2 Staatsgrundgesetz vom 21. 12. 1867 {iber die Einset-
zung eines Reichsgerichtes, RGBI. 143/1867 sowie
Art. 15 des Staatsgrundgesetzes vom 21. 12. 1867 iiber
die richterliche Gewalt, RGBI. 144/1867. Die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit nahm allerdings erst 1876 ihre
Tatigkeit auf. STOURZH, Georg Jellinek 250.

3 STOURZH, Georg Jellinek 249f.

% Hierzu STOURZH, Gleichberechtigung der Nationali-
taten 53ff.

war im europdischen Kontext ohne Beispiel.®
Aufgrund dieser umfangreichen, wegen der
gesetzlichen Regelung jedoch liickenhaften
Rechtsprechung, verstummten in Osterreich jene
Stimmen nie, die einen erweiterten Verfassungs-
schutz fiir die politischen Rechte forderten.3

Auch das Problem eines Vorrangs des Verfas-
sungsrechts geriet immer wieder in den wissen-
schaftlichen Fokus. Die Dezemberverfassung
von 1867 hatte eine wesentliche Frage offenge-
lassen: das Verhaltnis von Reichs- und Landes-
recht” Die Kompetenzen der Zentralgewalt
wurden in Umkehrung der bisherigen Ordnung
taxativ aufgelistet, im Zweifel waren die Land-
tage zustandig. Eine Kollisionsregel fehlte,
nachdem das Abgeordnetenhaus die Schlich-
tung der Zustédndigkeitsstreitigkeiten durch den
Kaiser abgelehnt hatte.3 In der Praxis kam es in
der Folge zu zahlreichen gegenseitigen Kompe-
tenziiberschreitungen, wobei insbesondere das
Reich zur Ausweitung seiner Zustandigkeiten
neigte®® Bei Geltungskonflikten kollidierender
Normen fand die Regel lex posterior derogat priori
Anwendung, doch empfand man dieses Vorge-
hen als unbefriedigend.*

Jellineks richtungweisende Schrift ,Ein Verfas-
sungsgerichtshof fiir Osterreich” konzentrierte
daher die foderalen Kompetenzkonflikte beim
Reichsgericht, das ohnehin iiber eine rudimenta-
re Kompetenzgerichtsbarkeit verfiigte. Das

Reichsgericht sollte zu einer juristischen Ent-

% STOURZH, Georg Jellinek 257.

% HUGELMANN, Das 0sterreichische Reichsgericht
458ff.

%7 Hierzu WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht
63ff.

3 Ebd., 61ff.

3 Ebd., 64.

40 HALLER, Priifung von Gesetzen 31.

41 JELLINEK, Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich 48—
51. Dazu STOURZH, Georg Jellinek 254ff; NOLL, Forde-
rung nach Verfassungsgerichtshof 261ff.; WYDUCKEL,
Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit 277ff.,
281ff. sowie KERSTEN, Mehrheit und Minderheit 221ff.
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scheidungsinstanz von Konflikten zwischen
Reichs- und Landesrecht werden.#? Dabei sollte
der Vorrang der Verfassung gesichert und kon-
trolliert werden.#® In der Schrift von Jellinek
wurde die Auffassung vom Reichsgericht als
einer friedensstiftenden, letztlich politisch agie-
renden Instanz im foderalen Konflikt, welche
noch die Debatten in Frankfurt und Kremsier
beherrscht hatte, endgiiltig abgelost von der
Idee eines rechtstaatlichen Garanten der Rechts-
einheit.*# Es ging nicht mehr um die Gefahr
kriegerischer Machtkonflikte zwischen einzel-
nen Gliedstaaten, sondern um die verfassungs-
maflige Organisation konfligierender Rechts-
massen. Mit dhnlicher Stofirichtung argumen-
tierte im Anschluss an Jellinek Heinrich Jaques*
sowie spater FrantiSek Weyr und Adolf Merkl*.
Diese Uberlegungen fanden Eingang in das &s-
terreichische =~ Bundesverfassungsgesetz ~ von
1920. In der Tschechoslowakei, welche als Ein-
heitsstaat organisiert war, tibernahm man die
Kompetenzgerichtsbarkeit nicht. Der Jellineks
Uberlegungen zugrundeliegende Gedanke einer
rechtstaatlichen Verfassungsbindung von Ge-
setzgebung und Verwaltung wurde jedoch zent-
ral auch fiir die tschechoslowakische Verfassung

und Verfassungsgerichtsbarkeit.*”

2 JELLINEK, Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich
271f.

# Dazu HALLER, Priifung von Gesetzen 26ff.

4 Die Idee der Rechtseinheit leitete sich bei Jellinek
aus der Unteilbarkeit des kaiserlichen Willens ab,
hierzu WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 65.

4 Allerdings gegen den préaventiven Ansatz der Ge-
setzeskontrolle Jellineks gewandt; HALLER, Priifung
von Gesetzen 28f.

4 HALLER, Priifung von Gesetzen 30ff.

47 Bereits die Gesetzesbegriindung zum Verfassungs-
gerichtsgesetz nimmt auf Jellinek Bezug; Drs. 2426
der Tschechoslowakischen Nationalversammlung.
Vgl. OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 11ff.,
116ff., 124ff.

Zweiter Teil: Das
tschechoslowakische Modell der
Verfassungsgerichtsbarkeit

Von den drei genannten Faktoren, welche die
ideengeschichtliche Entwicklung einer konzen-
trierten Verfassungsgerichtsbarkeit in der Habs-
burgermonarchie beférdert hatten, blieb in der
tschechoslowakischen Verfassung vom 29. Feb-
ruar 1920 nur ein Moment sichtbar: die Recht-
staatsidee. Die Verfassungsurkunde etablierte
einen Geltungsvorrang der Verfassung vor den
Gesetzen sowie eine Gesetzesbindung der Ver-
waltung. Die Zustandigkeit des tschechoslowa-
kischen Verfassungsgerichts beschrankte sich
auf einen einzigen gewichtigen Kern: Die Ver-
fassungskontrolle hoherrangiger Rechtsnormen.
Von den Fragen eines foderalen Staatsaufbaus
oder der Garantie nationalititenpolitischer
Gleichberechtigung war sie demgegeniiber
ganzlich losgelost. Beim Verfassungsgericht
waren zwei Kontrollverfahren angesiedelt: zum
einen untersuchte es in einem Antragsverfahren
Gesetze auf ihre Verfassungsmaéfiigkeit und
erklarte diese gegebenenfalls fiir nichtig; zum
anderen iiberpriifte es von Amts wegen die so-
genannten vorldufigen Verfiigungen des Standi-
gen Ausschusses, die den Charakter von Not-
verordnungen hatten. Anders als der Wiener
Verfassungsgerichtshof war das Verfassungsge-
richt nicht zur Uberpriifung von Rechtsverord-
nungen berechtigt, hierzu war die ordentliche
Gerichtsbarkeit berufen.

Der Kompetenzumfang des Prager Verfas-
sungsgerichts war im Vergleich zu seinem Wie-
ner Pendant daher weitaus geringer. Dies lag
nicht nur am Fehlen einer Foderalstruktur in der
Tschechoslowakei, weshalb zahlreiche verfas-
sungsrechtliche Zustidndigkeiten im tschecho-
slowakischen Kontext hinféllig waren, sondern
auch daran, dass gewichtige gewaltenteilige
Kontrollmechanismen auf andere Verfassungs-
organe verteilt waren. So gab es keine Verfas-

sungsbeschwerde vor dem Verfassungsgericht,
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der Schutz der politischen Grundrechte gegen
rechtswidrige FEingriffe der Verwaltung war
beim Obersten Verwaltungsgericht angesie-
delt.#8 Die Wahlgerichtsbarkeit, die iiber die
Rechtmaéfiigkeit von Wahlergebnissen und -
verfahren sowie den Verlust des parlamentari-
schen Mandats entschied und in Osterreich vom
Verfassungsgericht ausgeiibt wurde, war einem
besonderen Wabhlgericht iibertragen.* Die
Rechtsverordnungen wurden im Wege des all-
gemeinen richterlichen Priifungsrechts kontrol-
liert, hier erlangte insbesondere die Recht-
sprechung des Obersten Verwaltungsgerichts
Bedeutung.®® Die Gesetzgebung unterlag nicht
nur der Verfassungskontrolle durch das Verfas-
sungsgericht, sondern auch dem innerparlamen-
tarischen Kontrollmechanismus des Zweikam-
mersystems und dem aufschiebenden Vetorecht
des Prasidenten der Republik.?? Auf die Minis-
teranklage, wie sie das Osterreichische Bundes-
Verfassungsgesetz noch vorsah®, hatte man in
der Tschechoslowakei zugunsten eines parla-
mentarischen Misstrauensvotums gegeniiber
der Regierung verzichtet.

Die Verfassungskontrolle der Gesetze

Das Verfassungsgericht wurde als ein rechtstaat-
liches Gegengewicht zum Parlament errichtet.
Das Ziel, die Ubereinstimmung der Gesetze mit
der Verfassung zu garantieren, hob der erste
Verfassungsgerichtsprasident Karel Baxa, der
gleichzeitig Oberbiirgermeister der Stadt Prag
war, in seiner Eroffnungsrede des Verfassungs-
gerichts am 7. November 1922 hervor: , Unsere
demokratische Verfassung hat diese Institution
[das Verfassungsgericht] im Interesse der Siche-
rung der Rechtsordnung und damit auch im

48 Ebd., 188ff.

¥ Ebd., 17ff.

5 Ebd., 60ff.

51 Ebd., 58ff.

52 Art. 142 B-VG.

53 ADLER, Parlamentarisches Regierungssystem 299.

Interesse der Biirger eingefiihrt, um zu gewéhr-
leisten, dass die Grundgesetze des Staates nicht
ohne die in der Verfassung vorgeschriebenen
Kautelen gedndert werden.”>* Baxas Worte ma-
chen deutlich, dass das primdre Anliegen der
tschechoslowakischen Verfassungsgerichtsbar-
keit die objektive Sicherung der Verfassungs-
ordnung war. Erst an zweiter Stelle standen die
subjektiven Interessen der Staatsbiirger. Diese
Einschitzung gilt im Ubrigen auch fiir die Ver-
fassungskontrolle der Gesetze in Osterreichss,
nicht aber fiir die Osterreichische Verfassungsge-
richtsbarkeit insgesamt. Im Bereich der Verfas-
sungsbeschwerde spielte das Wiener Gericht
eine Vorreiterrolle und verhalf dem subjektiven
Grundrechtsschutz zu einem Durchbruch.

Als weiteres Charakteristikum der tschechoslo-
wakischen Verfassungskontrolle kann neben der
Ausrichtung auf die objektive Rechtsordnung
ihre Abstraktheit und Allgemeinheit gelten.
Versehen mit der Rechtstellung eines ,negativen
Gesetzgebers” konnte das Verfassungsgericht
die Gesetze grundsatzlich in jeder sachlichen
Hinsicht auf ihre Verfassungsmafigkeit {iber-
priifen. Anders als das amerikanische Modell
einer inzidenten Verfassungskontrolle im lau-
fenden Verfahren der ordentlichen Gerichtsbar-
keit war die Gesetzeskontrolle im tschechoslo-
wakischen Modell - stirker noch als in Oster-
reich — von den konkreten Rechtsfillen losgelost.
Damit das Verfassungsgericht tédtig werden
konnte, bedurfte es allerdings eines begriindeten
schriftlichen Antrags.>

5 Manuskript der Eréffnungsrede, in: NA, US, Kart. 6,
Heft 2.

% MARCIC, Verfassung und Verfassungsgericht 155;
CAPPELLETTI, Judicial Review 71ff.

% Weiteres Zuldssigkeitserfordernis der Verfassungs-
kontrolle war eine dreijahrige Praklusionsfrist. Drei
Jahre nach Verkiindung des Gesetzes wurde es auch
vor dem Verfassungsgericht unanfechtbar. Dieses
Erfordernis wird im Rahmen dieser Studie aufler acht
gelassen. Vgl. dazu OSTERKAMP, Verfassungsgerichts-
barkeit 32ff.
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Das Antragsverfahren

Das Antragsverfahren ist der entscheidende
Mechanismus fiir das Gelingen der abstrakten
Verfassungskontrolle und das Gelingen der
konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkeit ins-
gesamt. Dass fiir die Verfassungskontrolle der
Gesetze ein Antragsverfahren vorgesehen ist,
dient der Machtbegrenzung des Verfassungsge-
richts. Es soll nicht von sich aus titig und die
Gesetze des demokratisch legitimierten Parla-
ments in Zweifel ziehen konnen: Der Garant der
Rechtstaatlichkeit soll sich nicht ohne weiteres
iiber den Reprasentanten der Demokratie erhe-
ben kénnen. Anders als in Osterreich konnte das
tschechoslowakische Verfassungsgericht selbst
dann nicht iiber die Verfassungsmafigkeit eines
Gesetzes entscheiden, wenn es die Entschei-
dungsvoraussetzung in einem anderen Fall

war.>?

Es ist lohnend, das tschechoslowakische An-
tragsverfahren mit dem Osterreichischen zu
vergleichen. Der Kreis der Antragsberechtigten,
die beim Verfassungsgericht ein abstraktes Ge-
setzeskontrollverfahren anstrengen konnten,
war hier im Vergleich zur osterreichischen Rege-
lung weiter gezogen. Konnten zunéachst vor dem
Wiener Verfassungsgerichtshof Landesgesetze
nur auf Antrag der Bundesregierung bzw. Bun-
desgesetze auf Antrag einer oder mehrerer Lan-
desregierungen gepriift werden, so waren vor
dem Prager Verfassungsgericht insgesamt sechs
Verfassungsorgane antragsbefugt. Es handelte
sich um die beiden Kammern des Parlaments,
das Wahlgericht, den Landtag der Karpathen-
ukraine sowie das Oberste Gericht und das
Oberste Verwaltungsgericht. Von diesen sechs
Akteuren trat der karpathenukrainische Landtag
im Widerspruch zu verfassungs- und volker-

5 Vgl. zur Gerichtspraxis OSTERKAMP, Verfassungsge-
richtsbarkeit 12, 183ff. Zu dieser Kompetenz als einem
Motor der Verfassungsgerichtsbarkeit vgl. OHLINGER,
Modell der Verfassungsgerichtsbarkeit 591.

rechtlichen Garantien allerdings niemals ins
Leben.

Mit Blick auf den Kreis moglicher Antragsteller
zeigt sich bei der tschechoslowakischen Losung
gegeniiber der Osterreichischen Regelung ein
wichtiger konstruktiver Vorteil: Wahrend im
Osterreichischen Gesetzeskontrollverfahren An-
trdge nur von politischen Verfassungsorganen
zuldssig waren, lieS das tschechoslowakische
Verfahren auch solche von Justizorganen zu. Mit
den beiden obersten Gerichten waren dadurch
Verfassungsorgane in das Gesetzeskontrollver-
fahren einbezogen, die bei ihrer tdglichen Arbeit
mit Fragen der Verfassungsmafiigkeit bestimm-
ter gesetzlicher Regelungen konfrontiert waren.
Im Jahre 1929 wurde die Osterreichische Rege-
lung dahingehend erganzt, dass nunmehr eben-
falls der Oberste Gerichtshof und der Verwal-
tungsgerichtshof antragsbefugt waren.® Sie
folgte insoweit dem tschechoslowakischen Mo-
dell.?

Fiir das Funktionieren oder Nicht-Funktionieren
der Verfassungsgerichtsbarkeit ist allerdings
nicht nur die rechtliche Konstruktion des An-
tragsverfahrens, sondern auch das politische
Umfeld verantwortlich. Im Bereich der Verfas-
sungskontrolle der Gesetze waren dem tsche-
choslowakischen Verfassungsgericht lange Zeit
die Hande gebunden. Keines der berechtigten
Verfassungsorgane stellte bei Zweifeln an der
Verfassungsmafsigkeit eines Gesetzes den erfor-
derlichen Antrag. Erst im Jahr 1936 stiefSen die
obersten Gerichte ein Gesetzeskontrollverfahren
an. Dabei zeigt ein Blick in die zeitgenossische
rechtswissenschaftliche Literatur und die Ta-
gespresse, dass gerade in politisch sensiblen
Bereichen wie dem Sprachenrecht oder bei staat-

lichen Wirtschaftslenkungsmafinahmen die Ver-

% Vgl. § 60 Zweite B-VG Novelle, BGBI 392/1929.

% Ein bewusster Verfassungstransfer wurde meines
Wissens lediglich auf tschechoslowakischer Seite
vermutet. Vgl. ADLER, Verfassung und Richteramt
116.
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fassungsmafiigkeit des gesetzgeberischen Han-
delns mitunter heftig umstritten war. Der Wi-
derspruch zwischen der theoretischen Mdoglich-
keit des Verfassungsgerichts, ein Gesetz in jeder
Hinsicht auf seine Verfassungsmafiigkeit hin zu
untersuchen, und seiner praktischen Unfdhig-
keit, von dieser Befugnis Gebrauch zu machen,
war den Zeitgenossen bewusst. Sie drangen auf
eine stdrkere Anlehnung an das Osterreichische
Muster bzw. fithrten das Daniederliegen der
Gesetzeskontrolle darauf zuriick, dass der Kreis
der Antragsberechtigten zu eng sei.®

Schattenseiten der Abstraktheit

Den moglichen Antragstellern fehlte die Motiva-
tion, vor dem Verfassungsgericht ein Kontroll-
verfahren anzuregen. Die foderalen wund
nationalitatenpolitischen = Komponenten, die
ideengeschichtlich fiir die konzentrierte Verfas-
sungsgerichtsbarkeit so fruchtbar gewesen wa-
ren, fehlten im tschechoslowakischen Gesetzes-
kontrollverfahren. Hier brachte auch das Zwei-
kammersystem keine Abhilfe. Anders als im
Verfassungsausschuss der tschechoslowaki-
schen Revolutiondren Nationalversammlung
urspriinglich einmal vorgesehen, reprasentier-
ten die beiden Kammern, das Abgeordneten-
haus und der Senat, keine unterschiedlichen
oder gar widerstreitenden nationalen, sozialen,
territorialen oder wirtschaftlichen Interessen.t!
Da sich die zwei parlamentarischen Kammern
organisatorisch nur geringfiigig voneinander
unterschieden und die Wahlen zu den Kam-
mern gleichzeitig stattfanden, entsprach sich die

Sitzverteilung der politischen Parteien geradezu

% So wurde u.a. eine Konzentration der Verfassungs-
beschwerde beim Verfassungsgericht erwogen; Os-
TERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 26ff.

1 Gegen das Zweikammersystem hatte sich vorrangig
die Sozialdemokratie gewandt, auf deren Einwande
das schlieflich umgesetzte Modell zuriickgeht;
KyseLA, Dvoukomorové systémy 361ff.; BROKLOVA,
Prvni ceskoslovenska tstava 11f.

spiegelbildlich: Die Gesetze erliefs zwar das Ab-
geordnetenhaus, doch wurden sie politisch vom
Senat mitgetragen. Zu produktiven Differenzen
zwischen den Kammern, welche zu einem Mo-
tor fiir die Klarung von Verfassungsfragen hat-
ten werden konnen, kam es nicht.®? Ihr Antrags-
recht vor dem Verfassungsgericht lief ins Leere.
Mit dem Parlament politisch eng verbunden war
auch das Wahlgericht. Zwar durften die Wahl-
richter nicht gleichzeitig Abgeordnete sein, den-
noch gelang es den politischen Mehrheitspartei-
en, auf die Rechtsprechung des Wahlgerichts
Einfluss zu nehmen. Dessen Tatigkeit wurde
von einem fiithrenden Rechtswissenschaftler als
eines der ,traurigsten” Kapitel des tschechoslo-
wakischen Rechtslebens bezeichnet®; an einen
Antrag auf Gesetzeskontrolle vor dem Verfas-
sungsgericht war nicht zu denken.

Aufgrund dieser politischen Verflechtungen ist
es wenig iiberraschend, dass es ausschlieflich
die beiden obersten Gerichte waren, die beim
Verfassungsgericht einen Antrag zur Uberprii-
fung eines Gesetzes einbrachten. Im Jahr 1936
legten sie dem Verfassungsgericht zwei Gesetze
zur Uberpriifung vor, die wichtige legislative
Regelungsbefugnisse im Wege einer Blankett-
ermdchtigung vom Parlament auf die Regierung
ubertrugen.® Der spatere Teilerfolg vor Gericht
kann jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass
die obersten Gerichte auch schon vor 1936 reich-
lich Gelegenheit hatten, das Verfassungsgericht
anzurufen.

Ihre Untatigkeit hatte mehrere Ursachen. Unmit-
telbar nach Republikgriindung spielte sicherlich
eine Rolle, dass die obersten Gerichte die Tatig-

92 Ein Antragsrecht einer parlamentarischen Minder-
heit vor dem Verfassungsgericht, wie es sich etwa in
alteren Vorschldgen von Jellinek oder Kelsen fand,
war nicht vorgesehen; OSTERKAMP, Verfassungsge-
richtsbarkeit 15f.

63 HOrTZEL, Ustava 479.

0t Zur Geschichte dieser Antrige vor dem Verfas-
sungsgericht und dessen Entscheidung, vgl. OSTER-
KAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 154ff, 161ff.
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keit des Parlaments, das als Symbol und Repra-
sentant des neu gegriindeten tschechoslowaki-
schen Staates besondere Anerkennung genoss,
nicht delegitimieren wollten. Unter den Verfas-
sungsrichtern sprach man aber auch von der
, Eitelkeit” der obersten Richter ,ihre Rechtsan-
schauung einer Uberpriifung des Verfassungs-
gerichtes nicht aussetzen zu wollen”% bzw. ihrer
Furcht, durch eine gegenteilige Ansicht des Ver-
fassungsgerichtes , desavouiert“® zu werden.
Eine neuartige Institution wie das Verfassungs-
gericht musste sich gegeniiber der ordentlichen
Gerichtsbarkeit erst behaupten.

Die Zuriickhaltung der obersten Richter hatte
aber auch strukturelle Griinde: die Abstraktheit
der Gesetzeskontrolle mit ihrer auf die Spitze
getriebenen Loslosung von konkreten Rechtsfal-
len. Auch das verdeutlicht der Verfassungsver-
gleich mit Osterreich. Die tschechoslowakische
Regelung gestattete es den obersten Richtern,
auch unabhangig von konkreten Rechtssachen
Zweifelsfdlle {iiber die Verfassungsmafligkeit
eines Gesetzes vor das Verfassungsgericht zu
bringen. Sie ging insofern iiber das 1929 einge-
fiihrte Antragsrecht der obersten Gerichte in
Osterreich hinaus, das abhingig davon war,
dass das angegriffene Gesetz die ,Vorausset-
zung eines Erkenntnisses des antragstellenden
Gerichtshofes”“?” bildete. Die Entscheidung des
tschechoslowakischen Verfassungsgerichts ent-
faltete hingegen keine Wirkung in der konkre-
ten, bei den obersten Gerichten anhédngigen Sa-
che. Der betroffene Senat, der bei seiner Ent-
scheidungsfindung an der Verfassungsmafsig-
keit eines zugrunde zu legenden Gesetzes Zwei-
fel hegte oder hierauf von den Streitparteien
hingewiesen wurde, stellte nicht selbst den An-

trag beim Verfassungsgericht, vielmehr ent-

0 KREJCI, Priiffung der Verfassungsmafigkeit 43.

¢ Protokoll der nichtoffentlichen Sitzung des Verfas-
sungsgerichts vom 19. 10. 1923, in: NA, US, Kart. 1
Heft Pres I, Az Ust 102/23-pres 1/15.

7 Art. 140 Abs. 1 B-VG.

schied hieriiber die Plenarsitzung des obersten
Gerichts.% Bis zu deren Entscheidung durfte der
Senat die anhdngige Sache nicht ruhen lassen
und erst recht nicht das Urteil des Verfassungs-
gerichts abwarten. Dahinter stand die Uberle-
gung des Verfassungsgebers, dass den Streitpar-
teien vor den obersten Gerichten kein Mittel an
die Hand gegeben werden sollte, , iiber die Ein-
wendung der Verfassungswidrigkeit eines Ge-
setzes auch die Unterbrechung des Verfahrens
zu fordern”.® Diese Konstruktion entsprach der
Systematik der tschechoslowakischen Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, die zuallererst auf die
objektive Sicherung der Rechtsordnung setzte
und in der ein Schutz individueller Interessen
lediglich beildaufiges Ergebnis der Gesetzeskon-
trolle war. Fiir die objektive Sicherung der
Rechtsordnung stand im Vordergrund, dass ein
verfassungswidriges Gesetz {iberhaupt als sol-
ches fiir nichtig bzw. ungiiltig erklart wurde,
nicht aber, dass diese Entscheidung auf den
konkreten Rechtsfall zurtickwirkte, der den An-

lass zur Gesetzeskontrolle gegeben hatte.”

Diese strenge Abstraktheit der Gesetzeskontrolle
hatte letztlich zur Folge, dass den obersten Rich-
tern in der Tschechoslowakei jeglicher Anreiz
zur Verfassungskontrolle fehlte. Das erwiahnte
Gesetzeskontrollverfahren setzten sie erst in
einem Moment in Gang, als ihre eigenen Berufs-
interessen betroffen waren.” Die Gsterreichische
Losung erwies sich demgegentiber als pragmati-

scher. Durch die Verfassungsnovelle von 1929

% 8§10 des Verfassungsgerichtsgesetzes, Nr. 162/1920
Slg.

% Motivenbericht zur tschechoslowakischen Verfas-
sungsurkunde, Drs 2421/1920 der Tschechoslowaki-
schen Nationalversammlung.

70 Auf die abweichenden akademischen Ansichten,
welche den Urteilen des Verfassungsgerichts — abwei-
chend vom Motivenbericht des Gesetzgebers — eine
Wirkung ex tunc zusprachen, kann an dieser Stelle
nicht eingegangen werden; dazu OSTERKAMP, Verfas-
sungsgerichtsbarkeit 37ff.

71 Vgl. OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 151ff.
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wurde nicht nur der Kreis der Antragsberechtig-
ten um zwei Justizorgane erweitert, sondern
auch die Abstraktheit des Verfassungskontroll-
verfahrens gemildert. Das von den obersten
Gerichten angegriffene Gesetz musste fiir diese
entscheidungsrelevant sein; kam das Verfas-
sungsgericht zu dem Schluss, dass das entspre-
chende Gesetz verfassungswidrig sei, so sollte
die Entscheidung nicht nur fiir die Zukunft gel-
ten, sondern ausnahmsweise auf den sogenann-
ten Anlassfall zuriickwirken.”? Nach Ansicht
eines amerikanischen Verfassungsrechtlers riick-
te das Osterreichische Modell damit ein Stiick
naher an das allgemeine richterliche Priifungs-
recht amerikanischen Zuschnitts, wodurch die
»schlimmsten Mangel des Systems von 1920
ausgeglichen wurden”.”? Im Vergleich zur
Tschechoslowakei waren die obersten Gerichte
in Osterreich jedenfalls weit starker motiviert,
von ihrer Kompetenz zur Verfassungskontrolle
Gebrauch zu machen.

Kontrolle der ,,Notverordnungspraxis”

Angesichts dieser Abstraktheit und Objektivitat
der Verfassungskontrolle von Gesetzen lag der
Schwerpunkt der Rechtsprechung des tschecho-
slowakischen Verfassungsgerichts auf der Kon-
trolle der vorlaufigen Verfiigungen des Standi-
gen Ausschusses, die es von Amts wegen unter-
suchte. Diese Verfiigungen waren ein politisches
Notinstrumentarium fiir Zeiten, in denen das
Parlament nicht tagte — bei Neuwahlen, nach
dessen Auflosung oder in den Parlamentsferien.
Auch wenn diese Verfiigungen von den Zeitge-
nossen oft als ,Notverordnungen” tituliert wur-
den, war der Stindige Ausschuss formell kein
Organ der Exekutive, sondern setzte sich aus 24

Parlamentariern zusammen. Die vorldufigen

72Dies wurde indirekt aus der Verfassungsnovelle
geschlossen und erst 1975 gesetzlich verankert. Kri-
tisch KELSEN, Die Verfassung Osterreichs 153; vgl.
auch HALLER, Priifung von Gesetzen 277ff.

73 CAPPELLETTI, Judicial Review 73f.

Verfiigungen des Standigen Ausschusses traten
aufler Kraft, wenn sie nicht nachtraglich vom
Parlament genehmigt wurden. Durch diese An-
bindung an das Parlament wollte man eine aus-
greifende Verordnungspraxis der Regierung
verhindern, wie sie sich in der spaten Habsbur-
germonarchie aufgrund des Art. 14 des Staats-
grundgesetzes iiber die Reichsvertretung her-
ausgebildet hatte.

In der Verfassungswirklichkeit zeigte sich bald,
dass die Gefahr einer politischen Machtver-
schiebung vom Parlament auf die Regierung
durch die Institution des Standigen Ausschusses
keinesfalls gebannt war. Die staatliche Organisa-
tion des aus verschiedenen historischen und
politischen Zusammenhangen herausgeldsten,
neu zusammengesetzten tschechoslowakischen
Gemeinwesens erforderte in der Nachkriegszeit
oft ein rasches Handeln. Die zum Teil wirt-
schaftsdirigistischen Verfiigungen des Standi-
gen Ausschusses reagierten auf zeitgenossische
Probleme wie Lebensmittel-, Wohnraumknapp-
heit und Arbeitslosigkeit. Eine Verfligung vom
Sommer 1920 ging erheblich weiter und regelte
die Eingliederung der beiden landschaftlich
reizvollen, aber auch wirtschaftlich wichtigen
Gebiete um Weitra [Vitorazsko] und Feldsberg
[Valcicko] im Siiden von Bohmen und Méhren.
Die Ratifizierung des Friedensvertrags von St.
Germain war in die parlamentarische Sommer-
pause gefallen und die Inkorporation dieser
urspriinglich zu Osterreich gehorenden Gebiete
lag nun in den Handen des Stindigen Aus-
schusses.” Dieser stellte der Regierung eine
Blankettermachtigung aus, ,alle zur Erhaltung
der Rechtsordnung und zur Einfithrung der
ordentlichen Verwaltung und ordentlichen Ge-
richtsbarkeit erforderlichen Verfiigungen zu
treffen”.”> Diese Blanketterméchtigung war nur

eine unter vielen, welche der Regierung nicht

7+ OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 94ff.
7>§4 Inkorporationsverfiigung des Standigen Aus-
schusses, Nr. 450/1920 Slg.
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nur vom Stdndigen Ausschuss, sondern auch
vom Parlament selbst zugestanden wurden. Das
Verfassungsgericht machte sie zum Prazedenz-
fall gegen die ausufernde Verordnungsgewalt.

Das Verfassungsgericht war die erste 6ffentliche
Institution, die die Ermachtigungspraxis von
Parlament und Regierung in Frage stellte. In
seinem  ersten  Urteil {iberhaupt, am
7. November 1922, sprach es sich gegen Ermach-
tigungsklauseln und gegen eine Verschiebung
der gesetzgeberischen Gewalt auf die Exekutive
aus.”s Die verfassungsrechtliche Kompetenz zur
Gesetzgebung sei kein ,Recht” des Parlaments,
das es auf andere Organe {ibertragen konne,
sondern dessen Verfassungspflicht. Der in der
Verfassung verankerte Gesetzesvorbehalt fiir
Verordnungen werde ausgehohlt, lege das Par-
lament nicht selbst die Leitsatze fest, nach der
sich die Verordnungsgewalt zu richten habe.
Angesichts der bereits etablierten politischen
Praxis von Ermaéchtigungsklauseln kam dieses
Urteil fiir viele iiberraschend. Die indirekte Be-
zugnahme des Gerichts auf das verfassungs-
rechtliche Demokratiemodell 10ste eine produk-
tive rechtswissenschaftliche Debatte {iber das
Verhiltnis von Verfassung, Gesetz und Verord-
nung aus, an der sich auch auslédndische Verfas-
sungsrechtler wie Hans Kelsen, Léon Duguit
und Maurice Hauriou beteiligten.”” In der Minis-
terialbiirokratie stiefS das Verbot von Ermaéchti-
gungsgesetzen auf eine verhaltene Resonanz.
Spatestens infolge der Weltwirtschaftskrise setz-
te sich tiber das politische Instrumentarium von
Erméachtigungsgesetzen und Notverordnungen
die Machtverschiebung vom Parlament auf die

Regierung fort. Nicht zuletzt aus Furcht, es kon-

76 Das Urteil ist abgedruckt in deutscher Fassung bei
ADLER, Gesetz und Verordnung 114 ff.

77 Deren Beitrage finden sich in der politischen Zeit-
schrift ,Parlament” aus dem Jahr 1923: KELSEN, Ver-
héltnis Gesetz und Verordnung 392ff. sowie DUGUIT,
HAURIOU, [ohne Titel] 391f. Zur Debatte in Rechtswis-
senschaft und Verwaltung vgl. im Ubrigen OSTER-
KAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 111ff., 129ff.

ne diese Ermaéchtigungsgesetze der dreifiger
Jahre fiir verfassungswidrig erklaren, lieff man
das Verfassungsgericht zwischen 1931 und 1937
unbesetzt. Erst im Jahr 1939, bereits unter den
Bedingungen des ,Protektorats”, erkldrte das
Verfassungsgericht eines dieser Erméachtigungs-
gesetze fiir verfassungswidrig und schlug damit
den Bogen zu seiner ersten Entscheidung.

Dritter Teil: Fazit

Das Modell der tschechoslowakischen Verfas-
sungsgerichtsbarkeit orientierte sich ausschlief-
lich am Vorrang der Verfassung. Die iibrigen
Faktoren — Foderalismusidee und Nationali-
tatenproblem —, die in der Habsburgermonar-
chie ideengeschichtlich zur Entwicklung der
konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkeit bei-
getragen hatten, spiegelten sich in dieser Kon-

struktion nicht wieder.

Dies lag einerseits am zentralistischen Aufbau
des neuen Staates, dessen Verfassung gegeniiber
der Vielfalt der Tschechoslowakei immun blieb.
Die erheblichen historischen, wirtschaftlichen,
sozialen und nationalen Unterschiede zwischen
den Regionen Bohmen, Maihren, Mahrisch-
Schlesien, der Slowakei und der Karpathen-
ukraine wurden durch die Idee des tschecho-
slowakischen Einheitsstaats verfassungsrecht-
lich tiberspielt. Mit Blick auf das Nationali-
tatenproblem beschréankte sich die tschechoslo-
wakische Verfassung andererseits auf einen
umfangreichen Katalog nationaler Minderhei-
tenrechte. Altere Ideen einer Nationalititen-
gerichtsbarkeit griffen die Verfassungsvéter
nicht auf. Auf die Konflikte zwischen den ver-
schiedenen Regionen und zwischen den mitei-
nander streitenden Nationalititen konnte das
tschechoslowakische Verfassungsgericht daher
nicht integrativ einwirken. Die rasche Wieder-
kehr der aus der Habsburgermonarchie bekann-
ten Forderungen nach Foderalisierung und ei-
nem Nationalitdtengerichtshof zeigt jedoch die
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anhaltende Attraktivitat einer zentralen Ge-
richtsbarkeit als Losung politischer Konflikte.”s

In ideengeschichtlicher Hinsicht ist die Loslo-
sung der Verfassungsgerichtsbarkeit von Fode-
ralismus und Minderheitenproblem zugleich
eine Stdrke des tschechoslowakischen Modells.
Es erdffnet sich dadurch der Blick auf die allge-
meinen Anforderungen der Verfassungsge-
richtsbarkeit in der modernen Verfassungsde-
mokratie, unabhédngig davon, ob es sich um
einen Einheits- oder Foderalstaat, einen Natio-
nal- oder Nationalitdtenstaat handelt. In einem
parlamentarischen Regierungssystem, das dem
Gesetzgeber die primare Entscheidungsgewalt
iibertragt, gleichzeitig dessen Machtausiibung
jedoch an bestimmte Leitvorgaben der Verfas-
sung bindet, kann Verfassungsgerichtsbarkeit
einen wirksamen Schutz vor Verfassungsversto-
fen bieten. Das Funktionieren dieses Kontroll-
mechanismus hédngt vom stimmigen Zusam-
menspiel der anderen Faktoren des gewaltentei-
ligen Systems ab. Im tschechoslowakischen Fall
wirkte sich etwa das von Parteistaatlichkeit
iberformte Zweikammersystem und eine poli-
tisch abhédngige Wahlgerichtsbarkeit negativ
aus. Als weiteres hemmendes, dem tschecho-
slowakischen Modell der Verfassungsgerichts-
barkeit selbst innewohnendes Merkmal ist die
Abstraktheit der Verfassungskontrolle zu nen-
nen. Nach dem Willen der Verfassungsgeber
sollte diese dazu dienen, das Verfahren vor dem
Verfassungsgericht von partikularen Interessen
zu entlasten. Es kam ihnen auf die objektive
Sicherung der Rechtsordnung an. Damit wurde
jedoch letztlich entscheidenden Motivationsfak-
toren die produktive Kraft genommen und ein
verfassungsgerichtlicher Alltag verhindert. Dem
Verfassungsgericht fehlte der Riickhalt in den

78 Die Foderalisierung der Tschechoslowakei und der
damit einhergehende Ausbau der Kompetenzen des
tschechoslowakischen Verfassungsgerichts vom De-
zember 1938 entfalteten allerdings keinerlei Wirkung
mehr.

entscheidenden politischen Institutionen. Die
pragmatischere Losung in Osterreich mit einer
Riickwirkung auf den ,Anlassfall” erwies sich
demgegeniiber als erfolgreicher. Fiir das konti-
nentaleuropdische Modell der ,konzentrierten
Verfassungsgerichtsbarkeit” sind beide Erfah-

rungen von verfassungshistorischer Bedeutung.



Verfassungshiiter ohne politischen Riickhalt 289

Literatur:

Ludwig ADAMOVICH, Der Kremsierer Entwurf und
die Osterreichische Bundesverfassung, in: Zeit-
schrift fir 6ffentliches Recht (Wien 1927) 561-571.

Ludwig ADAMOVICH, Die Priifung der Gesetze und
Verordnungen durch den &sterreichischen Verfas-
sungsgerichtshof (Leipzig-Wien 1923).

Franz ADLER, Das parlamentarische Regierungssys-
tem in der tschechoslowakischen Verfassung, in:
Prager Juristische Zeitschrift (Prag 1930) 297-306.

Franz ADLER, Gesetz und Verordnung, in: Prager
Juristische Zeitschrift 2 (1923) 114 ff.

Franz ADLER, Verfassung und Richteramt. Ein Beitrag
zur Frage des richterlichen Priifungsrechtes, in:
Zeitschrift fiir offentliches Recht (Wien 1931),
103ff.

Josef BLAHOZ, Soudni kontrola ustavnosti. Srovnavaci
pohled, in: Georg BRUNNER, Mahulena HOFFMANN,
Pavel HOLLANDER (Hgg.), Verfassungsgerichts-
barkeit in der Tschechischen Republik (Baden-
Baden 2001) 13ff., 53ff

Eva BROKLOVA, Prvni Ceskoslovenska ustava. Diskuse
v ustavnim vyboru v lednu a tnoru 1920 (Praha
1992).

Georg BRUNNER, Mahulena HOFFMANN, Pavel HoOL-
LANDER, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tsche-
chischen Republik (Baden-Baden 2001).

Winfried BRUGGER, Kampf um die Verfassungsge-
richtsbarkeit. 200 Jahre Marbury v. Madison, in:
Juristische Schulung (Miinchen 2003) 320-325.

Mauro CAPPELLETTI, Judicial Review in the Contem-
porary World (Indianapolis 1971).

Johann Gustav DROYSEN, Die Verhandlungen des
Verfassungsausschusses der deutschen National-
versammlung, Bd. 1 (Leipzig 1849).

L. Duguir, M. HAURIOU, [ohne Titel], in: Parlament
(1923) 391f.

Jozsef von EOTVOSs, Der Einflufs der herrschenden
Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat, Bd. 2
(Leipzig 1854).

Hans Joachim FALLER, Die Verfassungsgerichtsbarkeit
in der Frankfurter Reichverfassung vom 28. Marz
1849, in: DERS., u.a. (Hgg.), Menschenwiirde und
freiheitliche Rechtsordnung (Tiibingen 1974) 827-
866.

Hans Joachim FALLER, Zur Entwicklung der nationa-
len Verfassungsgerichte in Europa, in: Europdi-
sche Grundrechte Zeitschrift (1986) 42-60.

Otakar FLANDERKA, Le contrdle de la constitutionalité
des lois en Tchécoslovaquie (Paris 1926).

Zaccaria GIACOMETTI, Die Verfassungsgerichtsbarkeit
des Schweizerischen Bundesgerichtes (Die staats-
rechtliche Beschwerde) (Ziirich 1933).

Andreas GOTTSMANN, Der Reichstag von Kremsier
und die Regierung Schwarzenberg (Wien 1995).
Herbert HALLER, Die Priifung von Gesetzen. Ein Bei-

trag zur verfassungsrechtlichen Normenkontrolle
(Wien 1979).

Paul HARTMANN, Die Uberpriifung der Gesetze nach
tschechoslowakischem Rechte (Prag 1928).

Joseph Alexander HELFERT, Aufzeichnungen und
Erinnerungen aus jungen Jahren (Wien 1904).

Kurt HELLER, Der Verfassungsgerichtshof. Die Ent-
wicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Oster-
reich von den Anfangen bis zur Gegenwart (Wien
2010).

Jiti HoeTzEL, Ustava, in: E. CHALUPNY (Hg.), Slovnik
narodohospodarsky, socialni a politicky III, 479.
Karl HUGELMANN, Das osterreichische Reichsgericht,
in: Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht (Wien 1925),

458-538..

Walter JELLINEK, Der Schutz des offentlichen Rechts
durch ordentliche und durch Verwaltungsgerich-
te, in: Veroffentlichungen der Vereinigung Deut-
scher Staatsrechtslehrer (Berlin-Leipzig 1925) 8-
80.

Georg JELLINEK, Ein Verfassungsgerichtshof fiir Oster-
reich (Wien 1885).

Hans KELSEN, Das Verhiltnis von Gesetz und Ver-
ordnung nach der cechoslowakischen Verfas-
sungsurkunde, in: Parlament (1923) 392-396.

Hans KELSEN, Die Verfassung Osterreichs, in: J6R
1930, 130-185.

Jens KERSTEN, Mehrheit und Minderheit im Minorita-
tenstaat, in: Der Staat (2001), 221ff.

Jaroslav KReJCI, Die Priifung der Verfassungsmafig-
keit von Gesetzen in der cCechoslovakischen Re-
publik, in: Zeitschrift fiir Ostrecht 1929, 38—47.

Jaroslav KREJCI, Principy soudcovského zkoumani
zakont v pravu ceskoslovenském (Praha 1932).

Jorg-Detlef KUHNE, Die Reichsverfassung der Pauls-
kirche. Vorbild und Verwirklichung im spateren
Rechtsleben (Neuwied 21998).

Jan KYSELA, Dvoukomorové systémy. Teorie, historie
a srovnani dvoukomorovych parlamentti (Praha
2004).

Toma$ LANGASEK, Ustavni soud Ceskoslovenské
republiky a jeho osudy v letech 1920-1948 (Plzen
2011).

Karl von LEMAYER, Rechtsschutz im oOffentlichen
Rechte, in: Ernst MISCHLER, Josef ULBRICH (Hgg.),



290 Jana OSTERKAMP

Osterreichisches Staatswérterbuch, Bd. 4 (Wien
21907) 17-53.

Stefan MALFER, Kremsier in der Osterreichischen Ver-
fassungsdiskussion um 1900, in: Der Reichstag
von Kremsier 1848-1849 und die Tradition des
Parlamentarismus in Mitteleuropa (Kremsier
1998) 65-76.

René MARCIC, Verfassung und Verfassungsgericht
(Wien 1963).

Erwin MELICHAR, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in
Osterreich, in: Max Planck-Institut fiir auslandi-
sches offentliches Recht und Vélkerrecht (Hg.),
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart,
439ff.

Friedrich MERZBACHER, Austrdgalinstanz, in: Hand-
worterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 1
(Aachen-Haussuchung '1971) 273-274.

Alfred J. NoLL, Georg Jellineks Forderung nach einem
Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich, in: Stanley
L. PAULSON, Martin SCHULTE (Hgg.), Georg
Jellinek. Beitrdge zu Leben und Werk (Tiibingen
2000) 261-276.

A. NostiTZ, Entwurf einer Verfassungs-Urkunde fiir
das Kaiserthum Oesterreich (Karlsbad o.]. [1848]).

Theo OHLINGER, Die Entstehung und Entfaltung des
Osterreichischen Modells der Verfassungsge-
richtsbarkeit, in: Bernd-Christian FUNK (Hg.), Der
Rechtstaat vor neuen Herausforderungen. Fest-
schrift fiir Ludwig Adamovich (Wien 2002) 581-
600.

Jana OsTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit in der
Tschechoslowakei 1920-1939. Verfassungsidee-
Demokratieverstandnis-Nationalitdtenproblem
(Frankfurt am Main 2009).

Stanley PAULSON, Constitutional Review in the United
States and Austria. Notes on the Beginnings, in:
Ratio juris 16(2003) 223-239.

Karl RENNER, Das Selbstbestimmungsrecht der Natio-
nen in besondere Anwendung auf Osterreich, Ers-
ter Teil: Staat und Nation (Wien 1918).

Karl RENNER, Der Kampf der dsterreichischen Natio-
nen um den Staat (Wien-Leipzig 1902).

Bohus RIEGER (Hg.), Frantiska Palackého Spisy drobné
Bd. 1 (Praha 1898).

Bohus$ RIEGER, Ustava Rakouska dle Fr. Palackého v 1.
184849, in: Pamatnik na oslavu stych narozenin
Frantiska Palackého (Praha 1898) 602ff.

Ulrich SCHEUNER, Die Uberlieferung der deutschen
Staatsgerichtsbarkeit im 19. und 20. Jahrhundert,

in: Christian STARCK (Hg.), Bundesverfassungsge-
richt und Grundgesetz (Tiibingen 1976) 1-62.

Vit SCHORM, La cour constitutionnelle de la
république tchécoslovaque d’entre deux guerres:
Une premiére oubliée, in: Annuaire International
de Justice Constitutionnelle (Marseille 2001) 11-28.

Vladimir SLADECEK, Ustavni soudnictvi (Praha 2003).

Anton SPRINGER, Protokolle des Verfassungsaus-
schusses im Osterreichischen Reichstage. 1848-
1849 (Leipzig 1885).

Christian STARCK, Albrecht WEBER (Hgg.), Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in Westeuropa, Bd 1 (Baden-
Baden 1986).

Gerald StoURzH, Die Gleichberechtigung der Natio-
nalititen in der Verfassung und Verwaltung Os-
terreichs 1848-1918 (Wien 1985).

Gerald STOURZH, Georg Jellinek. Die altdsterreichische
Verfassungswirklichkeit und das Problem der
Verfassungsgerichtsbarkeit, in: Stanley L. PAUL-
SON, Martin SCHULTE (Hgg.), Georg Jellinek. Bei-
trdge zu Leben und Werk (= Beitrdge zur Rechts-
geschichte des 20. Jahrhunderts 27) (Tiibingen
2000) 247-260.

Gerald STOURZH, Vom Widerstandsrecht zur Verfas-
sungsgerichtsbarkeit. Zum Problem der Verfas-
sungswidrigkeit im 18. Jahrhundert (Graz 1974).

Michel TROPER, Kelsen und die Kontrolle der Verfas-
sungsmaéfigkeit, in: Agostino CARRINO, Giinther
WINKLER (Hgg.), Rechtserfahrung und Reine
Rechtslehre (Wien 1995) 15-39.

Karl Theodor WELCKER, Schiedsgerichte, in: DERS.,
Karl von ROTTECK (Hgg.), Staats-Lexikon oder
Encyklopéddie der Staatswissenschaften, Bd. 14
(Altona 1843) 253-282.

Ewald WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht
(= Forschungen aus Staat und Recht 11) (Wien
1995).

Dieter WYDUCKEL, Georg Jellineks Beitrag zur Ent-
wicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit, in: Stan-
ley L. PAULSON, Martin SCHULTE (Hgg.), Georg
Jellinek. Beitrdge zu Leben und Werk (= Beitrage
zur Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts 27)
(Ttibingen 2000) 277-298.

Abkiirzungen:

NA Narodni archiv
Us Ustavni soud





